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На сучасному етапі розвитку загальновизнаним є те, що корупція як явище створює загрозу національній безпеці держави. Це негативне явище впливає на всі сфери суспільного життя, політику, економіку, право, міжнародні відносини, гальмує всі позитивні надбання молодої демократії в Україні. Отже боротьба з корупцією є одним з пріоритетних напрямів діяльності державних інституцій, у тому числі й органів прокуратури України, що вимагає наполегливої праці з боку науковців і практиків щодо підвищення ефективності такої діяльності. 

 Аналіз результатів наукових досліджень і публікацій щодо ефективності запобігання та протидії корупції як комплексного соціального явища, дозволяє зробити висновки про те, що її профілактика на даний час являється одним з основних пріоритетів роботи правоохоронних органів, зокрема органів прокуратури. Але цей напрям запобіжної діяльності органів прокуратури і на даний час являється не в повній мірі дослідженим.
Метою даної статті являється характеристика сучасного стану кримінологічних рівнів запобігання та протидії корупції, а також визначення   шляхів вдосконалення прокурорської діяльності у даному напрямі.
Враховуючи стрімке збільшення правового нігілізму в країні, стійкого утвердження загального позитивного сприйняття суспільством моделей корупційної поведінки, значимість діяльності органів прокуратури у профілактики корупції шляхом здійснення наданих їй повноважень пропорційно зростає. Так само як зростає і відповідальність за вчасність та ефективність такої роботи перед державою і майбутнім її громадян.  

Наукові дослідники проблем боротьби зі злочинністю та практики діяльності правоохоронних органів країн колишнього СРСР погоджуються з тим, що на даному етапі трансформації політичних та економічних систем країн СНД корупція та службова злочинність у різних формах набула ознак професійної діяльності [ 15, с.28-29 ].  

Серед найпоширеніших правопорушень, які завдають значних втрат бюджету держави і є підґрунтям для корупції і хабарництва можна визначити нецільове використання та розтрата бюджетних коштів, незаконне відшкодування податку на додану вартість, незаконні операції з матеріальними цінностями держрезерву, зловживання у сфері закупівель, порушення законодавства з оплати праці й інших соціальних виплат. В даний час, на жаль, частими стали факти вчинення службових злочинів та адміністративно караних корупційних правопорушень з боку посадових осіб вищих категорій, що деморалізуюче впливає на рівень профілактики злочинності взагалі, а зокрема корупції, хабарництва, зловживання владою, перевищення службових повноважень [ 11. с.21 ]. 

Поширення таких негативних процесів на фоні руйнації системи державних заходів профілактики злочинності та правопорушень корупційного характеру, вимагають якнайшвидшого комплексного їх оновлення та застосування не тільки силами правоохоронних органів. 

Профілактична діяльність правоохоронних органів призведе до позитивних наслідків тільки за умов залучення сил та можливостей широкої соціальної профілактики службової злочинності та корупції. З цією метою науковцями та практиками був розроблений проект Закону України „Про профілактику (попередження) злочинності”, в якому передбачалися засади такої діяльності. Однак, він так і не був розглянутий у Верховій Раді України, як залишились поза увагою й інші законодавчі новели з питань формування антикорупційної політики держави.  

Крім того, зусилля органів прокуратури у цьому напрямі мають ефективніше використовуватися шляхом використання наданих наглядових повноважень за дотриманням законів органами державної влади, наділеними контрольними повноваженнями щодо працевлаштування, лікування, обліку, контролю, виховання, правової пропаганди, проведення індивідуальної роботи з особами, схильними до правопорушень тощо. 

Органи прокурати мають у повній мірі реалізовувати свої повноваження у питаннях попередження корупційних правопорушень, оскільки він являється одним з різновидів соціального контролю правоохоронного спрямування. На даний факт звертають увагу в наукових дослідженнях новітніх часів провідні кримінологи [6, с.-41; 7, с. 38-42; 9, с.-14; 1, с.-177-200; 3, с.-179; 4. с.-62, 15, с.-214-215]. 
З огляду на загрозливі тенденції збільшення службової злочинності та корупції, поширення загальної зневіри громадян у справедливість діяльності органів влади, реалізацію потерпілими від зазначених злочинів віднайти справедливість, органи прокуратури мають зайняти принципову позицію по охороні та захисту прав громадян, інтересів держави та стратегічно спрогнозувати свою діяльність на упередження розвитку криміналізації суспільства.

  Зважаючи на правове становище та особливості нормативного регулювання діяльності, органи прокуратури в системі правоохоронних органів займають більш відповідальне становище, оскільки на неї покладено функціональний конституційний обов’язок забезпечення законності на основних напрямах забезпечення прав громадян та інтересів держави.


Слід зазначити, що окремі аспекти діяльності органів прокуратури в різних напрямах запобігання та протидії корупції досліджували:                  Борисов В.В., Голіна В.В., Даньшин І.М., Джужа О.М., Зеленецький В.С., Зелінський А.Ф., Кальман О.Г., Камлик М.І., Костенко О.М., Косюта М.В., Литвак О.М., Мельник М.І., Михайленко О.Р., Невмержицький Є.В., Хавронюк М.І. та інші.
Кримінологічному напрямку діяльності органів прокуратури як складової нагляду за додержанням та виконанням законів в даний час, нажаль, приділяють недостатньо уваги. Однак саме кримінологічні рівні профілактики злочинності в діяльності органів прокуратури потребують наукових розробок та впровадження результатів у практику прокурорської діяльності.       

Нормативною базою кримінологічного напряму діяльності органів прокуратури викладені в основних функціях, закріплених у статті 121 Конституції України. Крім того, Законом України „Про прокуратуру” (п.5 ч.2 ст.23, ст.29, п.3 ч.1 ст.30) передбачені повноваження прокурора по вжиттю заходів щодо усунення причин та умов вчинення злочинів. У Кримінально-процесуальному кодексі та окремими нормами інших Законів України передбачений механізм реалізації таких повноважень органів прокуратури. Крім того, здійснення прокурорського нагляду з питань реалізації кримінологічних механізмів запобігання і протидії злочинності та інших правопорушень корупційної спрямованості регламентовані наказами Генерального прокурора України від 19 вересня 2005 року: №3-гн „Про організацію прокурорського нагляду за додержанням і застосуванням законів щодо захисту прав і свобод громадян, державних і публічних інтересів”,                  №4-гн „Про організацію прокурорського нагляду за додержанням законів органами, які проводять дізнання та досудове слідство”, №4/1-гн „Про організацію прокурорського нагляду за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність”, №4/2-гн „Про організацію прокурорського нагляду за додержанням законів спеціальними підрозділами та іншими установами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю”, №9-гн від 28 грудня 2005 року „Про організацію роботи з розгляду і вирішення звернень та особистого прийому в органах прокуратури”, а також наказом №10-гн від 7 травня 2004 року „Про організацію прокурорського нагляду за додержанням законодавства у сфері боротьби з корупцією”.    

 
Таким чином запобіжна діяльність органів прокуратури є складовою частиною національного законодавства України та реалізацією їх конституційних повноважень. 

Стосовно запобігання та протидії корупції органами прокуратури слід відзначити, що запобігання корупції можна визначити як особливий вид соціального управління, напрям антикорупційної діяльності, який полягає в усуненні, нейтралізації чи обмеженні дії факторів (детермінант) корупції, цілеспрямованому впливі за допомогою комплексу спеціально розроблених законних засобів на систему суспільних відносин, що складаються у сфері реалізації публічної влади, що має за мету стимулювання осіб, уповноважених на виконання функцій держави, та інших суб’єктів до правомірної поведінки у сфері публічної влади, перешкоджання вступу їх у корупційні відносини та припинення таких відносин. 

За змістом і метою застосування заходи протидії корупції можна поділити на профілактичні, правоохоронні, репресивні та заходи поновлення.
Запобігання корупції здійснюється по трьох основних напрямах:

1) усунення, нейтралізація або послаблення дії факторів корупції;

2) перешкоджання здійсненню протиправного наміру конкретної особи щодо реалізації умислу на вчинення корупційного правопорушення;

3) припинення корупційної діяльності, яка вже почалася, з метою недопущення настання протиправного (злочинного) результату чи переростання корупційного діяння у більш небезпечне (наприклад, з адміністративного правопорушення в злочин). 
Необхідно зазначити про те, що в науковій літературі точаться суперечки навколо правильності застосування кримінологічних термінів: „профілактика, „попередження”, „боротьба”. „протидія”, „запобігання”. Інші варіації кримінологічної термінології такі, як: „превенція”, „соціальний контроль”, „припинення”, „забезпечення кримінологічної безпеки” не планується розглядати в даній статті.  Однак, незважаючи на запеклі наукові суперечки, всі вони мають схоластичний характер та відволікають увагу від розгляду більш актуальних питань [ 13, с.-10 ].   

Тому, в цій статті місце приділено лише характеристиці кримінологічних рівнів профілактичної діяльності органів прокуратури.

У кримінологічній науці загальновизнано існування двох рівнів запобіжної діяльності: загально-соціального та спеціально-кримінологічного. 

Загальносоціальним запобіганням корупції вважають діяльність по розробці та реалізації системи заходів політичного, економічного, організаційно-управлінського, ідеологічного, культурно-виховного та іншого характеру, спрямованих на створення належних засад розвитку і вдосконалення суспільних відносин на правовій основі, реалізації всіма суб’єктами своїх прав і виконання обов’язків згідно з законом, недопущення виникнення, усунення, нейтралізацію та обмеження дії соціальних передумов корупції.

Відмінність такого запобігання від спеціально-кримінологічного, полягає у тому, що заходи загальносоціального запобігання здійснюються з більш широкою (неспеціальною) метою, маючи при цьому вплив на соціальні передумови корупції. Загальносоціальне запобігання корупції реалізує антикорупційний потенціал суспільства в цілому, всіх його інститутів. На теперішньому етапі розвитку нашої держави, коли визнано, що корупція є чинником, який реально загрожує національній безпеці України, актуалізується значення і підвищується роль цього виду запобігання корупції. 

Загальносоціальне запобігання є визначальним в системі запобігання корупції, воно з властивими йому масштабністю, різносторонністю і всеохоплюючим характером становить базу, фундамент для здійснення спеціально-кримінологічного запобігання корупції. Маючи широкий діапазон, довготривалий і комплексний характер, заходи загальносоціального запобігання здійснюють профілактичний вплив на всі фактори корупції.
Розглядаючи загально-соціальний рівень запобігання правопорушенням корупційного характеру слід враховувати, що така діяльність охоплює сукупність економічних, політичних, ідеологічних, організаційно-управлінських, правових, технічних заходів, як правило довгострокового характеру, що забезпечують подальший розвиток і удосконалення суспільної системи [ 14, с.-47]. 
До такої діяльності можна віднести систему заходів, що мають здійснюватися в масштабах усього суспільства і таким чином пов’язуються зі стратегічними напрямами, які охоплюють розвиток економіки, соціального захисту населення, підтримку освіти і культури. Забезпечення прав і свобод громадян тощо.
Спеціально-кримінологічне запобігання корупції — це діяльність по розробці та реалізації системи спеціальних заходів, спрямованих на усунення, нейтралізацію, обмеження дії факторів корупції, перешкоджання здійсненню протиправного наміру конкретної особи щодо реалізації умислу на вчинення корупційного правопорушення, припинення корупційної діяльності, яка вже почалася з метою недопущення настання протиправного (злочинного) результату чи переростання корупційного діяння в більш небезпечне (наприклад, з адміністративного правопорушення в злочин). 

Спеціально-кримінологічне запобігання, на відміну від загальносоціального, має цілеспрямований на профілактику та припинення корупційних проявів характер. Саме ця ознака (цілеспрямованість) відіграє роль якісного критерію відмежування розглядуваних видів запобігання корупції. Інші відмінності між ними є не стільки сутнісними, скільки кількісними. Заходи загальносоціального та спеціально-кримінологічного переплітаються, взаємно проникають один в інший (наприклад, загальносоціальні заходи можуть реалізовуватися в рамках здійснення спеціально-кримінологічних і навпаки). Водночас між ними існує і зворотній зв’язок: спеціально-кримінологічні заходи не лише базуються на загальносоціальних, не лише використовують потенціал суспільного розвитку, а й сприяють йому, усуваючи перешкоди у вигляді факторів корупції та інших негативних явищ на його шляху [ 18, с.124-130].


Враховуючи характеристику наведених кримінологічних рівнів профілактики корупційних злочинів і правопорушень органи прокуратури, здійснюючи покладені на них конституційні функції, мають ефективно виконувати таку діяльність шляхом попередження її засобами прокурорського нагляду, пропаганди, а також в процесі розслідування кримінальних справ.


Крім того, до засобів запобігання та протидії злочинам і іншим правопорушенням корупційного спрямування слід віднести:

- принесення протесту на незаконні акти відповідних органів , рішення чи дії посадової особи (статті 21 Закону України „Про прокуратуру”);

-  внесення письмового припису відповідному органу чи посадовій особі про припинення правопорушення (статті 22 Закону України „Про прокуратуру”); 

-  внесення подання з вимогами усунення порушень закону, причин цих порушень та умов, що їм сприяють,  державному органу або посадовій особі, які наділені повноваженнями усунути порушення закону (статті 23 Закону України „Про прокуратуру”).


Правовими засобами, спрямованими на притягнення до відповідальності порушників органами прокуратури закону є: 

- винесення постанови про порушення дисциплінарного провадження або провадження про адміністративне правопорушення; 

- винесення постанови про порушення кримінальної справи;

-  складання протоколу про вчинення корупційного діяння, якщо факт його вчинення встановлено прокурорською перевіркою чи при розслідуванні кримінальної справи; 

-  складання протоколу про адміністративні правопорушення, передбачені  ч.4 ст. 184, ст.185-4, ч.2 ст.185-6, ст.185-8, ст. 185-11.


Відповідно до інформації Генерального прокурора України Олександра Медведька, оголошеній 29 січня 2010 року на засіданні колегії, на якій підбито підсумки роботи органів прокуратури за 2009 рік, органами прокуратури вжито заходів щодо підвищення рівня координації та активізації зусиль правоохоронних органів у боротьбі з організованою злочинністю і корупцією, захисту прав громадян та інтересів держави від наслідків злочинів та протиправних корупційних дій службових та посадових осіб [19].
У результаті скоординованих заходів за безпосередньої участі органів прокуратури досягнуто позитивних зрушень у протидії кримінально караній корупції. До суду надіслано актуальні кримінальні справи про хабарництво та корупцію у судовій владі, сфері освіти та правоохоронній системі. Майже на третину більше притягнуто до відповідальності за корупційні діяння службовців, які займають відповідальне становище.
Звернуто увагу на те, що здійснюючи свою діяльність по запобіганню та протидії корупції органам прокуратури важливо зосередити зусилля на забезпеченні:
- захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, інтересів держави і суспільства від корупційних правопорушень;
- поновлення порушених прав, відшкодування заподіяної шкоди, виявлення та усунення причин і умов, які сприяли корупційним проявам;
- притягнення до відповідальності винних у вчиненні корупційних правопорушень лише на підставах і в порядку встановленому законом.
З метою скоординованих підходів правоохоронних та інших контролюючих державних органів у сфері протидії корупції питання  підвищення ефективності їх роботи у даному напрямі неодноразово розглядалися на засіданнях колегії Генеральної прокуратури України, координаційних та міжвідомчих нарадах керівників правоохоронних органів держави, а 27 січня 2009 року на засіданні Міжвідомчої робочої групи з питань протидії корупції, створеної згідно з Указом Президента України від 17 квітня 2008 року, співголовою якої є Генеральний прокурор України. 
На виконання Указу Президента України «Про Концепцію подолання корупції в Україні „На шляху до доброчесності”, Генеральною прокуратурою України спільно з Міністерством внутрішніх справ розроблено нову редакцію звітності про виконання вимог Закону України «Про боротьбу з корупцією» та 1 січня 2009 року введено в дію Інструкцію про порядок обліку корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, яка затверджена керівниками правоохоронних органів спільним наказом від 29.10.08. 
На виконання пункту 1.4. плану роботи Національної академії прокуратури України її науковцями, у тому числі і автором статті, прийнято участь у розробці проектів Законів України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення”, „Про засади запобігання та протидії корупції”, „Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень” які прийняті Верховною Радою України та вступають в законну силу з 4 квітня 2010 року. Прийняття зазначених законів суттєво підвищить ефективність боротьби правоохоронних органів з корупцією. 
Водночас з цією ж метою наукового дослідження потребують й інші проблемні аспекти протидії корупції невирішені на законодавчому рівні, для зниження рівня якої необхідно:

· встановити відповідальність посадових осіб за прийняття незаконних колегіальних рішень;
· спростити процедуру проведення окремих слідчих дій стосовно суддів, які притягуються до кримінальної відповідальності;

· посилити відповідальність за корупційне правопорушення та поновити раніше діючу додаткову санкцію в Законі України „Про боротьбу з корупцією” щодо звільнення на певний строк з посад службовців, які вчинили корупційні діяння;

· чітко визначити суму незаконної матеріальної винагороди чи інших благ, за незаконне отримання яких настає адміністративна або кримінальна  відповідальність;

· створити на базі Департаменту інформаційних технологій МВС України інформаційної бази всіх виявлених корупційних правопорушень з відповідним поділом на структурні елементи та осіб, яких було притягнуто до відповідальності за такі правопорушення;

· розробити критерії ефективності здійснення протидії корупції та проведення профілактичних заходів.
Окрім перелічених загальнодержавних заходів законодавчого зміцнення антикорупційної політики необхідне посилення ефективності прокурорського нагляду на підставі вивчення результатів діяльності правоохоронних та інших контролюючих державних органів по запобіганню та протидії злочинам та іншим правопорушенням корупційної спрямованості на відповідній території.

Позитивним для кримінологічних рівнів профілактики корупційної злочинності буде посилення координаційної роботи прокурора в роботі органів державної влади та місцевого самоврядування, інформування громадськості про результати боротьби зі службовою корисливою злочинністю та шляхи її запобігання через засоби масової інформації та виступи серед робочих колективів та молоді.     


Досягнення результатів у реалізації цих напрямів полягає в ефективному використанні законодавчо визначених повноважень органів прокуратури та сумлінне виконання її працівниками вимог закону та наказів Генерального прокурора України. 
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