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Загальновизнано, що корупція створює загрозу національній безпеці та демократичному розвитку України. Вона негативно впливає на всі боки суспільного життя, політику, економіку, соціальну та правові сфери, міжнародні відносини. Тому боротьба з нею є одним з пріоритетних напрямків діяльності держави та її органів, у тому числі й прокуратури.
Закон України «Про боротьбу з корупцією» поставив перед органами прокуратури завдання здійснювати нагляд за виконанням законів у сфері боротьби з корупцією ( ст. 17) та вести боротьбу з корупцією ( п.»в» ст. 4).
Згідно з наказом Генерального прокурора України № 3-гн від 19.09.05 «Про організацію прокурорського нагляду за додержанням і застосуванням законів щодо захисту прав і свобод громадян, державних та публічних інтересів» (пункт 7) при здійсненні перевірок в органах виконавчої влади та місцевого самоврядування органи прокуратури мають звертати особливу увагу на додержання законів у сфері боротьби з корупцією. Наказом Генерального прокурора України № 10-гн від 07.05.04 «Про організацію прокурорського нагляду за додержанням законодавства у сфері боротьби з корупцією» прокурори всіх рівнів зобов'язані забезпечити ефективну організацію наглядової діяльності щодо виявлення, запобігання та протидії корупції. Насамперед необхідно зосередити зусилля на забезпеченні:
- захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, інтересів держави і суспільства від корупційних правопорушень;
- поновлення порушених прав, відшкодування заподіяної шкоди, виявлення та усунення причин і умов, які сприяли корупційним проявам;
- притягнення до відповідальності винних у вчиненні корупційних правопорушень лише на підставах і в порядку встановленому законом.
Організація нагляду за виконанням вимог антикорупційного законодавства вимагає від прокурорів глибокого знання не лише Закону України "Про боротьбу з корупцією", але й інших законів та нормативних

актів, насамперед: законів України «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про статус народного депутата України», «Про статус депутатів місцевих Рад», постанов Пленуму Верховного Суду України № 13 від 25.05.98 року «Про практику розгляду судами справ про корупційні діяння та інші правопорушення, пов'язані з корупцією», «Про судову практику в справах про хабарництво», а також нормативно-правових актів, що регулюють порядок здійснення державними службовцями їх обов'язків, оплати праці, регуляторних актів тощо.
Інформацію про стан додержання законодавства про боротьбу з корупцією прокурор може одержати з місцевої державної адміністрації, на яку у відповідності з постановою Кабінету Міністрів України від 28.06.1997 року покладається щоквартальне звітування про додержання вимог Закону України «Про боротьбу з корупцією» в районі (області). До звіту додаються відомості з зазначенням прізвища, ім'я та по-батькові порушників закону, їхніх посад, характеру порушень та вжитих до них судом заходах. На державному рівні така інформація узагальнюється Головним управлінням державної служби України.
У структурі Державної податкової адміністрації у відповідності з наказом голови ДПА № 258 від 28.07.97 року створені підрозділи боротьби з корупцією, у тому числі в містах та районах. Прокурору слід регулярно одержувати інформацію про діяльність цих підрозділів.
Для щорічного узагальнення стану боротьби з корупцією прокурор може з відділу статистики витребувати звіт районного (міського) суду за формою 1-АП (річна) «Про розгляд справ про адміністративні правопорушення», в якому поряд з іншими містяться відомості щодо розгляду справ зазначеної категорії.
Відомості про порушення вимог антикорупційного законодавства можуть також міститися у зверненнях громадян до прокуратури, у повідомленнях засобів масової інформації.
Метою цих методичних рекомендацій є висвітлення окремих проблем застосування Закону України "Про боротьбу з корупцією" та інших законів і нормативних актів, що кореспондують з цим Законом. За наявності в діях осіб, уповноважених на виконання функцій держави, ознак кримінально-карних діянь, необхідно приймати рішення в порядку ст. 97 КПК України.
Загальні поняття корупції та корупційних діянь

Закон України "Про боротьбу з корупцією" (далі - Закон) містить нормативні визначення корупції та вичерпний перелік корупційних діянь і діянь, пов'язаних з корупцією ( ст. 1 Закону).
Поняття "іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією", що
міститься у статті 2, Закон не розкриває, що може створити певні труднощі при усвідомленні правопорушень, які слід віднести до зазначеної категорії. Це дуже важливе питання, не розуміння його може потягти помилки при притягненні держслужбовців та депутатів до адміністративної відповідальності. За змістом Закону України "Про боротьбу з корупцією" іншими правопорушеннями, пов'язаними з корупцією, слід вважати:
- порушення спеціальних обмежень стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави, перелік яких містить ст. 5 Закону;
- порушення вимог щодо декларування доходів осіб, уповноважених на виконання функцій держави (стаття 6);
- неподання або невчасне подання (терміном понад 10 днів) державним службовцем або іншою особою, уповноваженою на виконання функцій держави, в податкову службу відомостей про відкриття валютного рахунку в іноземному банку (стаття 6);
- невжиття заходів щодо боротьби з корупцією з боку керівників (стаття 10);
- умисне невиконання обов'язків по боротьбі з корупцією (стаття 11).
Порушення вимог щодо декларування доходів - це неподання особою, уповноваженою на виконання функцій держави, декларації про доходи в порядку і на підставах, передбачених статтею 13 Закону України „Про державну службу" та неповідомлення державним службовцем або іншою особою, уповноваженою на виконання функцій держави, у письмовій формі у десятиденний строк про відкриття нею валютного рахунку в іноземному банку у податкову службу із зазначенням номера рахунку і місцезнаходження іноземного банку.
При вирішенні питання про притягнення уповноважених осіб (керівників) до юридичної відповідальності за невжиття заходів щодо боротьби з корупцією (ст. 10 Закону) необхідно звернути увагу на те, що зміст цього протиправного діяння полягає в тому, що керівники міністерств і відомств, державних підприємств, установ та організацій чи їх структурних підрозділів у разі виявлення чи отримання інформації про вчинення підлеглим корупційного діяння або порушення спеціальних обмежень в межах своєї компетенції не вжили заходів щодо припинення корупційних діянь та негайно не повідомили відповідні державні органи про їх вчинення.
Умисне невиконання обов'язків по боротьбі з корупцією (ст. 11) означає умисне нескладання або невчасне складання протоколу про вчинення корупційного діяння чи іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, при наявності для цього відповідних підстав, або умисне неподання до суду протоколу про вчинення корупційного діяння чи іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, особою, на яку покладено ці обов'язки.
Відповідно до Закону України «Про боротьбу з корупцією» до відповідальності за вчинення корупційних дій та інших правопорушень, пов'язаних з корупцією, притягуються лише особи, уповноважені на виконання функцій держави. їх перелік наведено у статті 2 Закону.
Державні службовці - це особи, які займають посади в державних органах та їх апараті щодо практичного виконання завдань і функцій держави та одержують заробітну плату за рахунок державних коштів (ст. 1 Закону

України "Про державну службу в Україні" від 16.12.1990 року (із змінами і доповненнями).
Посада - це визначена структурою і штатним розписом первинна структурна одиниця державного органу та його апарату, на яку покладено встановлене нормативними актами коло службових повноважень.
Відповідно до ч. 2 ст. 2 Закону України "Про державну службу" посадовими особами вважаються керівники і заступники керівників державних органів і їх апарату, інші державні службовці, на яких Законом покладено здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій.
Особа набуває статусу державного службовця, незалежно від того, прийняла вона присягу чи ні, а також чи присвоєно їй ранг і чи попереджено її про встановлені ст. 5 Закону України "Про боротьбу з корупцією" обмеження.
Посадовими особами місцевого самоврядування є особи, які працюють в органах місцевого самоврядування, мають відповідні посадові повноваження щодо здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій і отримують заробітну плату за рахунок місцевого бюджету (ст. 2 Закону України "Про службу в органах місцевого самоврядування").
Згідно з пунктом 5 постанови Пленуму Верховного Суду України № 13 від 25.05.1998 року (із наступними змінами, внесеними постановою Пленуму Верховного Суду України № 5 від 03.03.2000 року) відповідальність за окремими нормами Закону можуть нести лише спеціальні суб'єкти, а саме : 
- державні службовці, які є посадовими особами - за ч. З ст. 5;
 - керівники міністерств і відомств, державних підприємств, установ   та організацій чи їх структурних підрозділів - за ст. 10;
- особи, на яких покладено обов'язок складати протоколи про вчинення корупційних правопорушень або подавати ці протоколи до суду - за ст. 11.
Крім названих осіб до суб'єктів корупційних правопорушень належать судді; прокурори, слідчі; особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ; співробітники служби безпеки; посадові особи податкової адміністрації та податкової міліції; посадові особи митної служби і інших правоохоронних органів, перелічених у ч. 1 ст. 2 Закону України "Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів".
Державному службовцю встановлюється категорія за посадою та рангом службовця (ст.ст. 25, 26 Закону України «Про державну службу»). Між тим відповідальність за порушення Закону України «Про боротьбу із корупцією» настає з моменту прийняття рішення про зарахування його на посаду, незалежно від часу присвоєння йому рангу, категорії чи прийняття ним присяги, ознайомлення із встановленими ст. 5 Закону обмеженнями.
Класифікація посад службовців наведена у Законі України "Про державну службу". До категорії посад державних службовців, перерахованих у ч. 2 ст. 9 і 25 Закону України «Про державну службу», Кабінетом Міністрів України надано право за узгодженням із відповідними державними органами відносити інші посади. Тому в кожному випадку необхідно перевіряти наявність акта Кабінету Міністрів України про віднесення посади особи, яка притягується до відповідальності, до категорії державних службовців. До статусу державних службовців прирівняні посадові особи органів місцевого самоврядування (сільські, селищні, міські голови, їх заступники та секретарі, а також голови, їх заступники, секретарі районних і обласних Рад, начальники відділів, управлінь і т.п.).
Суб'єктами корупційних правопорушень є депутати всіх рівнів. Порядок притягнення народного депутата України до адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення визначається ст. 28 Закону України «Про статус народного депутата України», депутатів місцевих рівнів - Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про статус депутатів місцевих рад», який набрав чинності 07.10.2005 року. Рішення про згоду  на  притягнення  народного  депутата  України  до   адміністративної

відповідальності приймається Верховною Радою України на пленарному засіданні з представництва Генерального прокурора України. Тільки після отримання такої згоди протокол про корупційне правопорушення направляється до суду.
Аналогічна процедура при притягненні депутатів усіх рівнів. Обов'язок щодо ініціювання отримання згоди місцевої ради на застосування до депутата заходів адміністративного стягнення, що накладаються в судовому порядку, покладено лише на відповідного прокурора. Тому при здійсненні нагляду за додержанням законів про адміністративні правопорушення прокурору необхідно вимагати від посадових осіб органів адміністративної юрисдикції, після складання протоколу щодо депутата місцевої ради негайно направляти йому адміністративну справу (протокол) для внесення подання щодо отримання згоди на притягнення депутата до адміністративної відповідальності.
Прокурор відповідного рівня вносить подання до місцевої ради або повертає протокол у випадку порушення законів при його складанні, наявності передбачених статтею 247 КУпАП обставин, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення, чи відсутності достатніх доказів вчинення депутатом адміністративного правопорушення.
У випадках надання радою згоди на застосування до депутата адміністративного стягнення після закінчення строків, передбачених статтею 38 КУпАП ( чи шести місяців з дня вчинення корупційного діяння або іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією) або відмови у дачі згоди на притягнення до відповідальності адміністративна справа (протокол) до суду не направляється, а повертається органу, який його склав.
Таким чином, для визначення особи суб'єктом корупційного правопорушення у всіх випадках необхідно установити категорію займаної ним посади, рангу службовця, коло функціональних обов'язків і повноважень, ставлення їх (обов'язків і повноважень) до здійснення державних    функцій.    Для    цього   потрібно    обов'язково    витребувати   з

відповідного державного органу довідку про статус державного службовця чи іншої особи, яка виконує функції держави.
Необхідно відзначити, що суб'єктами правопорушень, зазначених у ст. 10 Закону, є не всі посадові особи державних органів, а лише керівники міністерств і відомств, підприємств, закладів і організацій чи їх структурних підрозділів. Разом з тим, заступники зазначених посадових осіб несуть відповідальність лише у тому випадку, якщо вони одночасно є керівниками структурних підрозділів чи призначені наказом виконуючими обов'язки керівника.

Особливості окремих складів корупційних правопорушень

Об'єктивна сторона корупційних діянь, передбачених ст. 1 ч. 2 Закону, полягає у незаконному одержанні матеріальних благ, послуг, пільг у будь-якому вигляді. Для відповідальності за цією нормою не має значення чи вчинила особа певні дії (або бездіяльність) на користь того, хто надав блага та чи настали від цього які-небудь наслідки.
Одержання суб'єктом винагороди за наукову, викладацьку, творчу діяльність або медичну практику не заборонено, а тому корупційним діянням не вважається (п. 8 Пленуму).
Матеріальні блага чи послуги можуть бути одержані як особою безпосередньо, так і через членів її сім'ї, третіх осіб, поштою або в інший спосіб. За порушення зазначені у ст. 1 ч. 2 п. "а", "б" Закону настає відповідальність за одержання переваг як для себе особисто, так і для родичів, третіх осіб (п. 7 Пленуму).
Слід зазначити також, що при виявленні порушень, передбачених ст. 1 ч. 2 п "а" Закону необхідно з'ясовувати, чи було допущене це порушення при виконанні особою функцій держави. Це не має значення при одержанні особою, уповноваженою на виконання функцій держави, кредитів, позичок, придбання цінних паперів, нерухомості або іншого майна з використанням

при цьому пільг чи переваг, не передбачених законом (ст. 2 ч. 1 п. "б" Закону). Ці дії визнаються протиправними незалежно від того чи пов'язані вони з виконанням особою функцій держави.
За скоєння порушення, передбаченого ст. 5 ч. 1 п. "а", ч. З п. "а" Закону (за сприяння фізичним або юридичним особам у здійсненні ними підприємницької діяльності) настає відповідальність лише за умови використання суб'єктом свого службового чи посадового становища з метою незаконного одержання за це матеріальних благ, послуг, пільг, інших переваг (п. 11 Пленуму).
Сприяння фізичним чи юридичним особам у здійсненні підприємницької діяльності шляхом консультації не визнається правопорушенням, передбаченим ст. 5 ч. 1 п. "а", ч. З п. "а" Закону (п. 11 Пленуму).
Не утворює в діях суб'єкту складу корупційного правопорушення, передбаченого ст. 5 ч. 1 п. "в" Закону входження його до складу редакційної колегії періодичних видань, журі, консиліумів, навіть за умови одержання винагороди за виконану роботу, оскільки мета цієї діяльності - розвиток мистецтва, культури, науки, медичної практики (п. 12 Пленуму).
Не визнається сумісництвом наукова, викладацька, творча діяльність. Про це йдеться у п. 4 постанови Кабінету Міністрів України № 245 від 03.04.93 "Про роботу за сумісництвом працівників державних підприємств, установ, організацій".
У випадках, коли особа, уповноважена на виконання функцій держави, допустила порушення будь-якого спеціального обмеження, передбаченого ч. 1 ст. 5 Закону, і при цьому незаконно одержала матеріальне благо, послугу та т.і., таке діяння слід розглядати як корупційне і кваліфікувати за ст. 1 ч. 2 Закону (п. 17 Пленуму).
За умисне нескладання або несвоєчасне складання протоколу про вчинення корупційного діяння чи іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, за наявності для цього підстав або неподання його до суду

можливо притягнення до адміністративної відповідальності за ст. 11 Закону лише за умов, що дії (або бездіяльність) цієї особи була навмисна і ці обов'язки покладені саме на цю особу.
Суб'єктивна         сторона         корупційного          правопорушення характеризується умисними діями і корисним мотивом, іншою особистою або в інтересах третіх осіб зацікавленістю.
Моменти скоєння корупційних порушень:
• корупційне діяння вважається закінченим з моменту незаконного одержання особою матеріальних благ, пільг, послуг;
• порушення спеціальних обмежень - з моменту вчинення зазначених у диспозиціях ст.ст. 7-11 Закону дій або бездіяльності.
 Відмежування корупційних порушень від інших.
 При визначені корупційних злочинів у вигляді корупційних дій та дій, пов'язаних з корупцією, необхідно керуватися диспозиціями ст.ст. 1, 5 Закону України «Про боротьбу з корупцією» за умови, якщо вчинені особами порушення закону мають склад злочину. Потрібно розділяти корупційні діяння як адміністративні правопорушення від злочинів, маючи на увазі, що адміністративна відповідальності за ст.ст. 7, 8 Закону настає лише за умови, якщо діяння особи, уповноваженої на виконання функцій держави, не містять складу злочину.
Проте чіткого поділу між адміністративно-караною корупційною дією і службовим злочином законодавство не передбачає. У цих випадках у визначенні ступеня небезпеки діяння необхідно виходити з понять адміністративного правопорушення, яке дає ст. 9 КУпАП і злочину, який передбачається ст. 11 КК України. При цьому варто враховувати, що згідно з ч. 2 ст. 11 КК України, не є злочином дія чи бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого Кримінальним кодексом, але через малозначність не являє суспільної небезпеки, тобто не заподіяло і не могло заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі,

суспільству чи державі. Саме за такі корупційні дії посадові особи несуть відповідальність в адміністративному порядку.
Правопорушення, пов'язані з використанням посадовими особами в особистих чи інших неслужбових цілях державних коштів, наданих їм у службове користування приміщень, засобів транспорту чи зв'язку, техніки або іншого державного майна до корупційних діянь не відносяться і відповідальність за такі правопорушення передбачена ст. 184-1 КУпАП. Про це йдеться у п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України № 13 від 25.05.98 року "Про практику розгляду судами справ про корупційні діяння та інші правопорушення, пов'язані з корупцією".
Відмова фізичним та юридичним особам в інформації, надання якої передбачено правовими актами, умисне затримання в її наданні, або надання недостовірної чи неповної інформації особами, які не є уповноваженими на виконання функцій держави, тягне відповідальність за ст. 212-3 КУпАП.
При вирішенні питання щодо складання протоколу за ст. 5 ч. 1 п. "б" Закону треба враховувати, чи підпадає під поняття підприємництво діяльність, яку здійснює особа, уповноважена на виконання функцій держави. Відповідно до ст. 42 Господарського кодексу України підприємництво - це самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку.
Особа набуває статусу суб'єкта підприємницької діяльності відповідно до ст. 50 Цивільного кодексу України з моменту державної реєстрації. При встановленні фактів державної реєстрації як підприємця осіб, визначених у ст.ст. 9 ч. 1, 25 Закону України "Про державну службу", в діях цих осіб є склад корупційного правопорушення, передбаченого п. "б" ч. 1 ст. 5 Закону.
Разом з тим, статтею 1 Закону України "Про підприємництво" встановлено, що створення (заснування) суб'єкта підприємницької діяльності - юридичної  особи,   а  також  володіння  корпоративними  правами  не  є

підприємницькою діяльністю, крім випадків, передбачених законодавством. 
Незважаючи на те, що з 1 січня 2004 року цей Закон втратив чинність у зв'язку з набранням чинності Господарським кодексом України, виходячи зі змісту ст.ст. 42 та 55 цього Кодексу необхідно визнати, що створення (заснування) суб'єкта підприємницької діяльності - юридичної особи, а також володіння корпоративними правами не відноситься до підприємницької діяльності і чинним Господарським кодексом України.
Таким чином, держслужбовці не підлягають відповідальності за п. "б" ч. 1 ст. 5 Закону у разі створення (заснування) ними суб'єкта підприємницької діяльності чи володіння корпоративними правами та отримання дивідендів як акціонерами.
Якщо дії особи, яка скоїла корупційне правопорушення, містять ознаки, передбачені і Законом України "Про боротьбу з корупцією", і Кодексом України про адміністративні правопорушення або іншими нормативно-правовими актами, що передбачають адміністративну відповідальність, вони, згідно з п. 18 постанови Пленуму Верховного Суду України № 13, підлягають кваліфікуванню за Законом України "Про боротьбу з корупцією".
При скоєнні декількох адміністративних правопорушень, за одне з яких передбачена відповідальність за Законом України "Про боротьбу з корупцією", а за інші - іншими законами, що передбачають адміністративну відповідальність, особа несе відповідальність як за Законом, так і за іншими законами окремо.
Необхідно також розмежовувати корупційне правопорушення від дисциплінарного проступку. Так, ненавмисне внесення до декларації про доходи невірних відомостей через механічну помилку слід розглядати як дисциплінарний проступок.
Організація перевірок дотримання антикорупційного законодавства

До проведення перевірок залучати представників територіальних органів Головного управління державної служби України.
При проведенні прокурорських перевірок слід звертати увагу на факти порушень закону при реєстрації приватних підприємств та інших комерційних структур: чи не надаються місцевими органами виконавчої влади, посадовими особами незаконні пільги, чи не передаються в безкоштовне користування приміщення в державних будинках тощо.
У місцевих контролюючих органах - податковій адміністрації (інспекції) та податковій міліції, інспекції по цінах, ветеринарній інспекції, Пенсійному фонді, санепідемстанції, контрольно-ревізійному управлінні, управлінні    по    стандартизації,          метрології          та          сертифікації,
територіальному управлінні з нагляду за охороною праці, управлінні з питань захисту прав споживачів, підрозділах ДАІ, управлінні з енергонагляду, органах держархбудконтролю, управлінні по земельних ресурсах та інших слід ознайомитися з матеріалами перевірок, нарад, актами ревізій, особливо звернути увагу на прийняті рішення щодо незаконного звільнення порушників від фінансових санкцій, адміністративних штрафів, дисциплінарної відповідальності, безпідставних преміювань.
У відділах зв'язку витребувати (за письмовими запитами) відомості про міжміські та міжрайонні переговори державних службовців, що дають можливість встановити факти приватних переговорів за рахунок державного підприємства. При встановленні таких фактів, у разі відсутності складу злочину, відповідно до вимог ст. 255 КУпАП складати протоколи за ст. 184-1 КУпАП.
У місцевих органах виконавчої влади та самоврядування звернути увагу на наступні обставини:
- чи не допускаються факти надання переваги, сприяння фізичним та юридичним особам, у тому числі надання незаконних пільг комерційним

структурам, позичок, незаконне звільнення від сплати мита, штрафних санкцій та інших обов'язкових платежів, безкоштовно або за незначну плату надання в оренду приміщень, земельних ділянок, надання переваги при приватизації тощо (при необхідності проведення оперативно-розшукових дій скерувати доручення органам внутрішніх справ);
- чи дотримується конкурсна основа прийняття на державну службу, проведення атестації державних службовців;
- чи немає фактів використання державними службовцями в неслужбових цілях наданих їм у користування приміщень, автотранспорту, засобів зв'язку, техніки, іншого державного майна (ст. 184-1 КУпАП);
- чи виконуються керівниками установ, структурних підрозділів вимоги Закону щодо вжиття заходів до припинення виявлених корупційних діянь або порушень спеціальних обмежень та негайного повідомлення про їх вчинення відповідних органів;
- чи немає фактів неправомірного, з використанням свого посадового становища втручання в діяльність інших державних органів, господарську діяльність установ, підприємств, у тому числі випадків працевлаштування членів своїх сімей, навчання за рахунок підприємств тощо;
- чи існують фонди, які створені для одержання через них органами виконавчої влади, судами, правоохоронними органами матеріальної допомоги від господарюючих суб'єктів; від яких суб'єктів одержані, на які цілі використані кошти фонду, які дії виконані зазначеними органами (посадовими особами) в інтересах цих суб'єктів;
- як додержуються антикорупційні обмеження для державних службовців при реєстрації комерційних структур;
- чи виконуються вимоги щодо фінансового контролю й декларування доходів державними службовцями щодо себе та членів своєї сім'ї.
У відповідності до вимог Закону України "Про державний реєстр фізичних осіб-платників податків та інших обов'язкових платежів" підприємства та організації всіх форм власності щомісячно подають в державні податкові інспекції за місцем проживання громадян відомості про отримані прибутки і сплачені у зв'язку з цим податки. Вивчення цих відомостей в податкових інспекціях є одним із способів виявлення тих державних посадових осіб, що отримують доходи поза місцем основної роботи. У цих же інспекціях потрібно витребувати дані про державних службовців, які неповно чи несвоєчасно надають відомості про свої доходи і в такий спосіб уникають фінансового контролю.
У відділах позавідомчої охорони при райвідділах внутрішніх справ необхідно встановити підприємства, які розірвали раніше укладені угоди про охорону і перевірити, чи не працюють на цих підприємствах по сумісництву працівники відділів позавідомчої охорони.
У банківських установах перевірити факти отримання комерційними структурами кредитів, позичок за клопотанням державних службовців та депутатів. З комерційних банків та НБУ, у разі потреби, витребувати дані про виявлені банками порушення, які можуть свідчити про злочинну діяльність тощо.
На підприємствах, що здійснюють за рахунок власних коштів навчання громадян в учбових, інших закладах встановлювати, чи не оплачується навчання членів сімей державних службовців, що контролюють діяльність цього суб'єкту господарювання.
Належна увага повинна приділятись додержанню вимог постанови Кабінету Міністрів України "Про граничні суми витрат на придбання автомобілів, меблів іншого обладнання та устаткування, мобільних телефонів, комп'ютерів державними органами, а також установами та організаціями, які утримуються за рахунок державного та місцевих бюджетів".
У відділі внутрішніх справ:
При   проведенні   перевірок   по   конкретних   заявах   громадян   про
вчинення   працівниками   органів   внутрішніх   справ   корупціиних   діянь
доцільно використовувати оперативні можливості підрозділу внутрішньої
безпеки для документування протиправних дій.
У ході перевірки слід надати оцінку таким фактам:
- як здійснюється робота по виявленню корупційних діянь, порушень спеціальних обмежень, фактів неслужбового використання державного майна тощо;
- чи немає випадків протиправного втручання в діяльність відділу, впливу на дізнання, слідства з боку представників влади, державних службовців та депутатів;
- з метою виявлення корумпованості перевірити матеріали службових розслідувань щодо працівників міліції, які допустили дії, несумісні з роботою в органах внутрішніх справ, укриття таких діянь відповідними посадовими особами ;
- як органи дізнання та слідчі реагують на факти залишення без розгляду подань про усунення причин і умов, що сприяли вчиненню злочину (ст. 185-6 КУпАП). За такою ж схемою перевірки проводяться в інших органах та установах.

Складання протоколу про корупційне правопорушення працівниками органів прокуратури

Статтею 4 Закону України "Про боротьбу з корупцією" до органів, які ведуть боротьбу з корупцією, віднесено відповідні підрозділи органів прокуратури України.
Для з'ясування які саме "відповідні підрозділи органів прокуратури" уповноважені на складання протоколів, необхідно звернутись до статті 12 Закону, де зазначено, що коли факт вчинення корупційного діяння або іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, що не містить складу

злочину, встановлено прокурорською перевіркою чи попереднім слідством, - протокол про вчинення корупційного діяння або іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, складається слідчим або прокурором. Таким чином, якщо підстави для складання протоколів виявлені прокурорською перевіркою, протокол складає відповідний прокурор, якщо ж вони містяться у матеріалах кримінальної справи - слідчий, який проводив досудове слідство.
Відповідно до ст. 12 Закону порядок провадження по адміністративних справах про корупційні правопорушення визначається Кодексом України про адміністративні правопорушення. Таким чином, протокол про вчинення корупційного діяння або іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, має відповідати вимогам ст. 256 КУпАП.
Відповідно до ч. 5 ст. 12 Закону протокол, оригінали або належно завірені копії матеріалів перевірки, що додаються до нього, протягом трьох днів надсилаються до місцевого суду за місцезнаходженням органу, який склав протокол.
Облік складених протоколів про корупцію передбачений Інструкцією про порядок складання статистичного звіту про виконання Закону України "Про боротьбу з корупцією" за формою 1-КОР, затвердженою спільним наказом Генерального прокурора України, Міністра внутрішніх справ України, Голови Служби безпеки України, Голови Державної податкової адміністрації України від 28.12.02р. № 87/1345/473/11.
Необхідно знати, що у разі направлення органами УМВС, УСБУ, ВБКБ ДПА до органів прокуратури матеріалів перевірки за фактом вчинення посадовою особою протиправних дій для вирішення питання в порядку ст. 97 КПК України, прокурор зобов'язаний встановити або спростувати у діях такої особи склад корупційного чи пов'язаного з ним діяння, за які настає кримінальна або адміністративна відповідальність, і або порушити кримінальну справу або скласти протокол про корупційне правопорушення, або повернути матеріали до органу, який їх надіслав, для вирішення питання

відповідно до Закону України "Про боротьбу з корупцією". У випадках складення прокурором протоколу про корупцію, у картках за Ф. 1-КОР, Ф. 2-КОР у рядках "6" зазначається, що корупційне діяння виявлене прокуратурою (01), а не органом, який надіслав матеріали для прийняття рішення в порядку ст. 97 КПК України.

Особливості судового розгляду справ про корупційні правопорушення

Оскільки ст. 12 Закону передбачено, що порядок провадження по справах про корупційні правопорушення визначається Кодексом України про адміністративні правопорушення, то суддя при підготовці справи до розгляду повинен виконувати вимоги ст. 278 КпАП України, а при її розгляді ст. 280 КУпАП.
Справи розглядаються у строки, встановлені ст. 277 КУпАП України, ст. 12 ч. 5 Закону - протягом 15 днів, з часу їх надходження до суду.
Лише пунктом 2 Пленуму Верховного Суду України № 13 від 25.05.98 передбачена можливість суду повертати протоколи про корупційні правопорушення відповідному правоохоронному органу для доопрацювання, з винесенням постанови у випадках:
1)       якщо протокол складено неуповноваженою на те особою;
2)       протокол не відповідає вимогам ст. 256 КпАП України;
3)       до протоколу не додані документи, що підтверджують надання особі, яка притягається до відповідальності, повноважень на виконання функцій держави, чи копії постанови суду (при повторному притягненні особи до відповідальності). Інших підстав для повернення матеріалів для доопрацювання не визначено.
Особливістю розгляду справ про корупційні правопорушення також являється термін, протягом якого можливе притягнення особи, яка допустила корупційне порушення до адміністративної відповідальності. Відповідно до

ст. 12 Закону, адміністративне стягнення за це порушення може бути накладене не пізніш як через шість місяців з дня його вчинення.
З метою непорушності конституційного права громадянина на захист, гарантованого ст. 55 Конституції України, ч. 5 ст. 12 Закону передбачена можливість призупинення провадження по справі у разі неможливості з'явитися до суду особи, відносно якої складено протокол, через хворобу, відпустку, відрядження. Поряд з цим, провадження по справі може бути також призупинено при навмисній неявці правопорушника до суду для розгляду справи.

Заходи прокурорського реагування

При здійсненні прокурорського нагляду не слід обмежуватись притягненням винної у корупційному діянні особи до адміністративної відповідальності. Заходи прокурорського реагування, необхідно також спрямовувати на усунення наслідків корупційного правопорушення, а саме:
- поновлення порушених прав громадян;
- визнання незаконним виданого акта, або рішення;
- скасування незаконно укладеної угоди;
- припинення дії незаконно наданих переваг;
- відшкодування збитків, завданих державі, державному підприємству, установі, організації незаконним використанням приміщень, засобів транспорту і зв'язку, коштів тощо. При цьому слід пам'ятати, що відповідно до ч. З ст. 1 Закону подарунок (винагорода), отриманий особами, які скоїли корупційне діяння за обставин, передбачених п. "а" ч. 2 ст. 1 Закону, в тому числі, який надійшов без їх відома, а також вартість незаконно одержаних послуг підлягають стягненню (відшкодуванню) в доход держави. 
За результатами прокурорської перевірки:
- складається протокол відносно особи, що вчинила корупційне правопорушення чи виноситься постанова про відмову в    порушенні кримінальної справи з одночасним складанням протоколу;

- прокурором вживаються заходи щодо принесення протестів на незаконні акти та рішення службових осіб державних органів;
- ініціюється питання щодо внесення постанови про притягнення порушників до дисциплінарної відповідальності та вирішення питання про матеріальну відповідальність винних;
- надсилається інформація в органи влади та місцевого самоврядування, вноситься подання керівнику органу, в якому виявлені порушення, або вищестоящій посадовій особі про усунення причин та умов, що сприяють корупції, недоліків, які мають місце у боротьбі із цим явищем;
- готується позов про стягнення на користь держави шкоди, завданої незаконними діями корупціонерів.
Відповідно до ст. 250 КУпАП, п. 2 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 5.12.03 № 10 "Про деякі питання перегляду постанов судів у справах про адміністративні правопорушення" прокурор має право брати участь у судових засіданнях у справах цієї категорії і приносити протести на постанови судів, винесені з порушенням Закону України "Про боротьбу з корупцією" та іншого законодавства. Прокурори міського та районного рівнів, згідно з вимогами п. 15 наказу Генерального прокурора України № 10 гн від 07.05.04 "Про організацію прокурорського нагляду за додержанням законодавства у сфері боротьби з корупцією", повинні забезпечувати обов'язкову участь у розгляді справ судами всіх протоколів про корупційні діяння, незалежно від органу, який їх склав. На виконання цього пункту наказу, необхідно налагодити практику повідомлення прокурорів суддями про дату та час розгляду адміністративних справ, протоколи за якими складені не органами прокуратури.
Крім ознайомлення з матеріалами щодо корупційних правопорушень, які надіслані до суду іншими правоохоронними органами, необхідно обов'язково перевірити аналогічні матеріали, які повернуті судом на додаткову перевірку; матеріали, які не були знову направлені до суду з будь-яких інших причин. При цьому з'ясувати, чи не допущено при додатковій

перевірці тяганини, яке остаточне рішення прийняте за матеріалами і чому вони вдруге не направлені до суду. Які інші обставини сприяли тому, що матеріали про вчинення корупційного правопорушення не направлялися до суду взагалі, не були належним чином реалізовані.
При встановленні фактів, коли працівники правоохоронних органів умисно допускали тяганину, не складали своєчасно протоколи про корупційне правопорушення чи не направляли їх до суду, ставити питання про відповідальність згідно з вимогами ст. 11 Закону України "Про боротьбу з корупцією", а також вживати вичерпні заходи до усунення причин та умов, які сприяли таким порушенням.
Цивільно-правові заходи з відшкодування шкоди та усунення наслідків корупційних діянь.
 
Прокурорами до територіальних та господарських судів можуть бути пред'явлені наступні категорії позовів, пов'язаних з корупційними діями, як:
про стягнення на користь держави незаконно отриманих у зв'язку з виконанням функцій держави, подарунків, винагороди, у тому числі отримання предметів (послуг) шляхом їх придбання по ціні нижче їх фактичної (дійсної) вартості (ст. 1 ч. З Закону України "Про боротьбу з корупцією");
- про стягнення на користь держави кредитів, займів, повернення цінних паперів, нерухомості та іншого майна, отриманого особою, уповноваженою на виконання функцій держави (ст. 1 ч. 2 п. б, ст. 13 ч. 2 Закону);
- про стягнення шкоди заподіяної безпосередньо державним підприємствам, установам, організаціям незаконним використанням державного майна (приміщень, засобів транспорту, зв'язку, іншого майна, грошових коштів) - (ч. 1 ст. 13 Закону);
- про визнання недійсними угод укладених з надання субсидій, субвенцій, дотацій,     кредитів,     внаслідок   дій      суб'єкта   корупційного

діяння з метою отримання за це матеріальних благ, послуг чи інших переваг (ч. З ст. 13 Закону);
- про визнання незаконними нормативно-правових актів та рішень, прийнятих внаслідок корупційних діянь - щодо надання пільг, переваг по оподатковуванню, виділення дотацій, кредитів суб'єктам підприємницької діяльності тощо (ст. 14 Закону).
Позовна заява прокурора може бути подана до територіального суду в порядку ст.ст. 5,121 ЦПК України та до господарського в порядку ст.ст. 2, 29 ГПК України. При цьому згідно рішення Конституційного суду України від 08.04.1999 року в позовній заяві необхідно вказувати орган державної виконавчої влади, уповноважений здійснювати функції держави в спірних правовідносинах. В кожному конкретному випадку слід обґрунтовувати в чому є порушення інтересів держави, або в чому виражається загроза цим інтересам. Позовні заяви повинні відповідати вимогам ст. 137 ЦПК та ст. 54 ГПК України щодо змісту і форми, містити необхідне правове обґрунтування по покликання на відповідний матеріальний закон.
В усіх випадках прокурору перед зверненням до суду слід витребувати вирок суду або постанову про притягнення особи до адміністративної відповідальності за корупційні діяння, відібрати пояснення особи, яка допустила правопорушення, інші документи, які по кожній категорії позовів можуть бути різними. Встановити, чи набрали вони законної сили.
Зокрема, у позовній заяві про, звернення на користь держави подарунків та інших матеріальних цінностей, вартості послуг, тощо в якості позивача слід вказувати державу в особі органу, уповноваженого державою здійснювати операції по бюджетному фінансуванню. Позовна заява містить дані про особу, яка вчинила корупційне діяння, у тому числі прізвище, ім'я та по батькові, місце проживання та місце роботи, дату вчинення корупційного діяння, дані про притягнення до відповідальності (вирок або постанова про притягнення до адміністративної відповідальності).
При пред'явленні позову про відшкодування шкоди, спричиненої порушенням (п. "а" ст. 1 ч. 2 Закону України "Про боротьбу з корупцією") необхідно вказувати вартість майна, яке підлягає передачі на користь держави і ця вартість майна чи послуг повинна бути підтверджена відповідними довідками чи іншими документами щодо оцінки майна (послуг).
При пред'явленні позовів про відшкодування шкоди, завданої порушеннями (ст. 1 ч. 2 п. "б" Закону України "Про боротьбу з корупцією") окрім даних про застосування до правопорушника мір покарання у кримінальному чи адміністративному порядку, його пояснень з приводу допущеного порушення антикорупційного законодавства, до позовної заяви слід додавати належно посвідчені копії документів про отримання відповідачами кредитів, позик, цінних паперів, нерухомості та іншого майна з використанням ним непередбачених законом пільг і переваг.
У випадку, коли особа, уповноважена здійснювати функції держави, сприяла, використовуючи своє посадове становище, укладенню угоди з наданням незаконних пільг, субсидій, дотацій іншим особам, то при постановці у таких випадках питання про повернення незаконно отриманих грошових сум чи майна, слід ставити питання про визнання угод, за якою воно отримане, недійсними з підстав, передбачених ст. 203, 215, 216 ЦК України (угода укладена з метою, суперечною інтересам держави). В якості позивача, який представляє інтереси держави, слід вказувати відповідне фінансове управління, в якості відповідача - особу, винну у вчиненні корупційного діяння або осіб, які отримали внаслідок цього певні пільги та майно.
Позови, що випливають з корупційних діянь, можуть стосуватись також відшкодування шкоди, завданої державним підприємствам і установам незаконною передачею в користування іншим суб'єктам цивільних правовідносин (фізичним та юридичним особам) на умовах безоплатного користування, оренди приміщень, засобів зв'язку, грошових коштів, іншого

майна на невигідних для даного підприємства, установи умовах використанням владних функцій. В такому випадку, крім визнання угод недійними, може виникати питання і про відшкодування винними особами, уповноваженими на виконання функцій держави, завданої шкоди. У таких випадках матеріальна відповідальність настає на загальних підставах. Позов прокурором може бути заявлено в інтересах держави в особі органу управління державним майном та конкретного державного підприємства, установи (організації) до особи, яка вчинила корупційне діяння. При цьому, виходити з повної матеріальної відповідальності винної особи згідно ст. 134 п. 7 КЗпП України (у випадку, коли відповідач знаходиться у трудових відносинах з підприємством, установою (організацією), яким заподіяно шкоду) та ст. 1166 ЦК України, якщо відповідач не пов'язаний з ними трудовими стосунками.
При зверненні до суду окрім вказаних норм матеріального права необхідно керуватися ст. 13 ч. 1 Закону України "Про боротьбу з корупцією" та відповідною нормою процесуального законодавства (ст.ст. 5, 121 ЦПК України). При підготовці позовів можуть виникнути труднощі щодо визначення розміру відшкодування. Тому крім доказів про притягнення до кримінальної чи адміністративної відповідальності, пояснень винної особи з приводу заподіяної шкоди, до позовної заяви слід додати пояснення керівника, бухгалтера, підтверджені відповідними документами бухгалтерські розрахунки підприємства чи установи, яким заподіяно шкоду, інші докази, які можуть бути зібрані при підготовці позовних матеріалів. Якщо шкода заподіяна підприємству (організації), з якою винна особа перебуває у трудових стосунках, до позову слід долучити копію наказу про прийом на роботу. У випадку звільнення з роботи після вчиненого проступку - також копію наказу на звільнення.
Нерідко корупційні діяння можуть бути спрямовані на прийняття незаконних рішень, видачу неправомірних розпоряджень та інших нормативно-правових актів. Такі рішення і акти можуть бути скасовані на

вимогу прокурора, а у випадку відмови, прокурор може звернутись до територіального суду в порядку ст. 248-15 ЦПК України з заявою про визнання правового акту, рішення чи дії посадової особи незаконними, якщо такі стосуються фізичних осіб та до господарського суду у разі, коли нормативно-правовий акт зачіпає інтереси юридичної особи.
У випадку наявності спору про право, прокурор за наявності передбачених законом підстав вправі звернутись за його вирішенням до суду в загальнопозовному порядку.
Наведений перелік категорій позовів, що випливають з корупційних діянь, не являється вичерпним, у процесі перевірки для усунення наслідків корупційних діянь можуть виникнути підстави для звернення до суду з позовами інших категорій.
Процесуальний закон у таких випадках - загальна норма процесуального права, яка регулює питання звернення до суду прокурора щодо представництва інтересів громадян і держави. Застосування матеріального закону залежить від характеру порушеного права і регулюється Законом України "Про боротьбу з корупцією" та нормами Цивільного кодексу України.
Порівняльна таблиця щодо співвідношення положень КУпАП та
Закону України "Про боротьбу з корупцією":
	
	КУпАП
	Закон України „Про боротьбу з корупцією"

	Термін притягнення до відповідальності
	2    місяця    з    моменту скоєння,          а          при триваючому - з моменту виявлення;        протягом місяця       з       моменту прийняття рішення про відмову    у    порушенні кримінальної справи
	6    місяців    з    моменту
скоєння
правопорушення

	Суб'єкти правопорушення
	Фізичні особи, посадові особи юридичних осіб
	Державні       службовці, інші                        особи, уповноважені               на 
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	виконання функцій держави (ст.ст. 9, 25 Закону    України    „Про
державну службу")

	Місце розгляду справи
	За      місцем      скоєння правопорушення       або місцем             мешкання правопорушника
	За місцезнаходженням органу, який склав протокол

	Присутність   прокурора при розгляді справ
	Не обов'язкова
	Обов'язкова     по     всіх
справах, незалежно від органу, який склав протокол (п. 15 Пленуму)

	Можливість призупинення провадження по справах
	Не передбачена
	У випадках, передбачених ч. 5 ст. 12 Закону

	Можливість повернення протоколу правоохоронному органу
	Не передбачена
	Передбачена у випадках, викладених у п. 2 Пленуму

	Застосування стягнень
	Визначається                 у постанові    суду   згідно санкції   статті   Кодексу України                      про адміністративні правопорушення
	Визначення            судом основного                     та додаткового адміністративного стягнення у постанові, а дисциплінарного державним                 або виборчим органом після отримання постанови
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Зразки протоколів та інших документів прокурорського реагування

ПРОТОКОЛ
про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого Законом України "Про боротьбу з корупцією" 
Прокурор  Дніпропетровської  області   відповідно  до   ст.   12   Закону України „Про боротьбу з корупцією" склав протокол про те, що
Прізвище, ім'я, по батькові: Олійник Володимир Олександрович Дата народження: 20 лютого 1978 року
Місце народження: м. Першотравенськ, Дніпропетровська область Громадянство: України
Місце роботи, посада: інспектор з дізнання групи адміністративної практики, дізнання та розшуку батальйону дорожньо-патрульної служби ДАІ Дніпропетровського міського управління УМВС України в області
Розмір середньої заробітної плати: 561 грн.
Родинний стан: одружений
Місце проживання: м. Дніпропетровськ, пров. Дружби, 8/13 Чи     піддавався     раніше     адміністративним     стягненням     чи кримінальній відповідальності: ні
Документ, що посвідчує особу: службове посвідчення УДН № 092519,
видано 14.04.2005р.
ФАБУЛА ПРАВОПОРУШЕННЯ:
Інспектор з дізнання БДПС ДАІ ДМУ УМВС України в області молодший лейтенант міліції Олійник В.О., будучи державним службовцем, уповноваженим на виконання функцій держави, з метою отримання особистої матеріальної винагороди своїми діями вчинив адміністративне правопорушення, передбачене п. "а" ч. 2 ст. 1 Закону України "Про боротьбу з корупцією".
25.05.2005р. на перехресті вул. Паторжинського та вул. Гоголя в м. Дніпропетровську,   сталася дорожньо-транспортна пригода з участю водіїв Зайцева Д.М. та Спицького І.Д. На місце події виїжджали співробітники ДАІ, якими на місці пригоди були складені відповідні матеріали і в той же день вони поступили до провадження Олійника В.О.
30.05.2005р. Олійник В.О. викликав до ДАІ ДМУ УМВС гр. Зайцева Д.М. і в своєму службовому кабінеті № 202 повідомив останньому, що в його діях вбачаються ознаки адміністративного правопорушення і ним буде складено відповідний протокол, за рішенням суду його можуть позбавити права керувати всіма видами транспортних засобів строком на шість місяців. Крім того, посвідчення водія Зайцева Д.М. було вилучено і знаходилось у Олійника В.О.
За невжиття відповідних заходів, а саме, складання протоколу про вчинення адміністративного правопорушення відносно Зайцева Д.М. та повернення йому посвідчення водія Олійник В.О. запропонував передати йому гроші в сумі 450 грн.
2 червня 2005 року в приміщенні ДАІ ДМУ УМВС України в області, за адресою м.  Дніпропетровськ,  вул.  Троїцька площа,  2-а,  Зайцев Д.М.
33 передав Олійнику В.О. гроші в сумі 400 грн., після чого, останній повернув посвідчення водія і запевнив, що протокол відносно нього складатися не буде.
В цей же день, в службовому кабінеті Олійник В.О. добровільно видав зазначену суму грошей і пояснив, що отримав їх від гр. Зайцева Д.М. за повернення останньому посвідчення водія та невжиття заходів щодо складання відповідного протоколу.
Таким чином, Олійник В.О. протиправно, використовуючи надані йому повноваження на виконання функцій держави, незаконно отримав матеріальну винагороду в сумі 400 грн., чим вчинив адміністративне правопорушення, передбачене п. "а" ч. 2 ст. 1 Закону України "Про боротьбу з корупцією".
Громадянину Олійнику В.О. роз'яснено його права та обов'язки, передбачені ст. 63 Конституції України та ст. 268 КУпАП.

Підпис:_________________________                         Олійник В.О.

Пояснення:_____________________________________________________________________________________________________________________
Відповідно до вимог ч. 5 ст. 12 Закону України "Про боротьбу з корупцією" протокол направляється до Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська для розгляду по суті.
З протоколом ознайомлений:
Підпис:__________________________                       Олійник В.О.

Додаток: матеріали на___________ арк.

Прокурор Дніпропетровської області
ПРОТОКОЛ
 про адміністративне правопорушення, відповідальність за яке встановлені Законом України „Про боротьбу з корупцією"

м. Одеса                                          „     „____________________2006 р.

Заступник    прокурора    Одеської    області,    розглянувши    матеріали перевірок додержання антикорупційного законодавства, на підставі ст.ст. 255, 25 КУпАП, ст.ст. 4, 12 Закону України «Про боротьбу з корупцією», склав протокол у відношенні 
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