 Виступ 12 січня 2010 року на „кущовому” семінарі 
в прокуратурі міста Києва з питань вдосконалення 
прокурорського нагляду за застосуванням
 нового антикорупційного законодавства.
На сучасному етапі розвитку загальновизнаним є те, що корупція як явище створює загрозу національній безпеці держави. Це негативне явище впливає на всі сфери суспільного життя, політику, економіку, право, міжнародні відносини, гальмує всі позитивні надбання молодої демократії в Україні. Отже боротьба з корупцією є одним з пріоритетних напрямів діяльності державних інституцій, у тому числі й органів прокуратури України, що вимагає наполегливої праці з боку науковців і практиків щодо підвищення ефективності такої діяльності. 

Україна на шляху до стандартів світових демократичних засад побудови правової держави, починаючи з 2003 року почала брати участь у діяльності щодо ратифікації міжнародного законодавства щодо протидії проявам корупції. В результаті такої діяльності 18 жовтня 2006 року Україною була ратифікована Конвенція ООН проти корупції. Обов’язковою умовою її імплементації стало приведення у відповідність національного законодавства до міжнародних стандартів. На виконання таких вимог у 2006 році групою народних депутатів України були подані на розгляд Верховної Ради України проекти Законів України „Про засади запобігання та протидії корупції”, „Про  відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень”, „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення”.     

За результатами обговорень під час комітетських слухань нового антикорупційного законодавства з боку науковців та практиків (у тому числі з боку Генеральної прокуратури України) були висловлені критичні зауваження до норм трьох вищезазначених Законів України. За результатами законопроектної роботи, незважаючи на офіційні висновки про необхідність приведення у відповідність до вимог національного законодавства деяких їх норм, проекти законів були прийняті Верховною Радою України, підписані Президентом України та опубліковані. Відповідно до вимог цих Законів України вони мали вступити в силу з 1.01.2010 року.  
Однак, 23 грудня 2009 року, у зв’язку з активною позицією науковців та практиків (з активною участю Генеральної прокуратури України) Верховна Рада прийняла Закон України Про внесення змін до деяких законів України щодо запобігання та протидії корупції. В результаті внесення таких змін дію вищезазначених Законів України перенесено на 1 квітня 2010 року.

У той же час, у зв’язку із введенням нового антикорупційного законодавства, постають проблеми щодо застосування окремих його норм, оскільки вони подекуди носять суперечливий характер. 


Стосовно застосування нового антикорупційного законодавства щодо  особливостей провадження в справах про корупційні адміністративні правопорушення.

Обсяг Закону України "Про боротьбу з корупцією" складає всього 17 статей, в той же час обсяг Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» складає 30 статей. Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» передбачає внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України, а також до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального Кодексу України.

Зокрема до Кодексу України про адміністративні правопорушення внесено 14 нових статей, а 4 викладені в новій редакції. До Кримінального Кодексу України внесено 10 нових статей, а 7 викладені у новій редакції. Обсяг Закону України «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень» складає 28 статей.

Необхідно зазначити, до цього часу методичні рекомендації щодо організації прокурорського нагляду в даній сфері видавалися: 

- у 2005 році ГУ нагляду за додержанням законів органами, які проводять ОРД, дізнання та досудове слідство ГПУ;
- у  2008 році ГУ нагляду за додержанням законів щодо прав і свобод та захисту інтересів держави ГПУ;
- у 2008 році НАПУ щодо організації та проведення прокурорських перевірок з виявлення корупційних правопорушень відповідно до вимог Закону України „про боротьбу з корупцією” 
 Крім того, 26 грудня 2007 під № 337, були затверджені наказом Головного управління державної служби України Методичні рекомендації з питань запобігання та протидії корупції. 

Тому, у зв’язку із прийняттям в дію нового антикорупційного законодавства постає необхідність розробки та схвалення нових методичних рекомендацій для оптимізації здійснення прокурорської діяльності.

Склад корупційного правопорушення передбачає наявність чотирьох взаємозумовлених і взаємопов'язаних елементів: об'єкта та об'єктивної сторони, суб'єкта і суб'єктивної сторони. Відсутність хоча б однієї з вказаних ознак виключає наявність корупційного діяння.

Виходячи зі змісту Закону, обов'язковою ознакою, за якою будь-яка неправомірна або неетична поведінка осіб, уповноважених на виконання функцій держави, визнається корупційною, є корисливий або інший особистий їх інтерес, або інтерес третіх осіб. У значній кількості перевірених справ ця обов'язкова складова суб'єктивної сторони правопорушення не з'ясована, що ставить під сумнів правомірність прийнятих суддями рішень.

Звертає увагу той факт, що до відповідальності за корупційні правопорушення притягаються здебільшого керівники і спеціалісти державних структур нижчої ланки, як правило, не вище районної. Серед притягнутих до відповідальності найбільше службовців органів місцевого самоврядування (сільських голів, секретарів сільських рад, землевпорядників тощо) та державних службовців рівня районних держаних адміністрацій. Це свідчить про те, що діяльність правоохоронних органів поки що спрямовується на боротьбу з корупцією у органах влади нижчих рівнів.

Водночас слід відмітити, що з огляду на характер правопорушень умовами для їх вчинення є низький рівень оплати праці сільського населення та недостатнє бюджетне фінансування службовців органів місцевого самоврядування, працівників міліції та інших державних органів, що змушує їх вишукувати додаткові джерела доходу.1
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» передбачив внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення ( далі - КУпАП). КУпАП доповнено новою главою 15-Б - Корупційні адміністративні правопорушення. До нової глави включено 13 нових статей, але частина нових статей повторюють норми Закону України "Про боротьбу з корупцією".
Необхідно звернути увагу на те, що 8 нових статей майже тотожні відповідним складам Закону України "Про боротьбу з корупцією". Тому застосування таких статей можливо із використанням вище зазначених роз'яснень та методичних рекомендації. Але 5 складів глави 15-Б не мають аналогічних норм у Законі України "Про боротьбу корупцією".

Перед розглядом особливостей кваліфікації правопорушень, які знаходяться у главі 15 Б КУпАП, необхідно з'ясувати основні особливості провадження в справах про корупційні адміністративні правопорушення.

Початком провадження в справі про адміністративне правопорушення, передбачене главою 15-Б КУпАП, є складання протоколу на підставі проведених заходів для виявлення корупційного правопорушення, встановлення винної особи, з'ясування всіх обставин, які мають значення для встановлення складу конкретного правопорушення.

Відповідно    до    статті    255    КУпАП,    складати    протоколи    за    корупційні правопорушення мають право:

· уповноважені на те посадові особи органів внутрішніх справ;

· уповноважені на те посадові особи органів Служби безпеки України

· слідчий, особа, яка провадить дізнання, прокурор або уповноважена ним особа з числа працівників прокуратури

Звертає на себе увагу той факт, що у ч.4 статті 3 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» визначається, що спеціально   уповноважені суб'єкти, які  в  межах  своєї компетенції безпосередньо  здійснюють  заходи   щодо   виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень, визначаються законом. Спеціально уповноваженими суб'єктами у сфері протидії корупції є

•
спеціальні     підрозділи     по     боротьбі     з     організованою     злочинністю
Міністерства внутрішніх справ України;

•   податкової міліції;

· по боротьбі з корупцією    та організованою злочинністю Служби безпеки |
України;

· Військової служби правопорядку у Збройних Силах України.


Стаття 255 КУпАП не передбачає повноваження посадових осіб податкової міліції та  Військової  служби   правопорядку  у  Збройних   Силах   України   щодо складення протоколів про корупційні адміністративні правопорушення, крім випадків, коли такий протоколи складаються слідчим або особою, яка провадить дізнання.

Підставою для складання протоколу є достатні дані, які свідчать про наявність у діянні особи ознак корупційного правопорушення.

Статтею   245    КУпАП   встановлено   завдання   провадження   в   справах   про  адміністративні правопорушення, якими є своєчасне, всебічне, повне та об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, її вирішення відповідно до закону.


Це означає, що орган, який веде боротьбу з корупцією, повинен додержуватися вимог ст. 245  КУпАП, тобто своєчасно, всебічно, повно й  об'єктивно  з'ясовувати обставини діяння.
У разі встановлення підстав, передбачених ст. 247 КУпАП, за яких провадження справі не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю — не складати протокол.

Поняття «достатність» щодо даних, які свідчать про наявність у діянні особи ознак корупційного правопорушення, є оціночною категорією. Питання про те, чи достатньо таких   даних,   у   кожному   конкретному   випадку   вирішує   особа, уповноважена   на складання протоколу.

Але за будь-яких обставин це мають бути дані, які однозначно свідчать про те, що:
1) корупційне правопорушення мало місце;
2) його вчинено певною особою;
3) ця особа є суб'єктом корупційного правопорушення;
4) це правопорушення вчинено умисно;
5) наявні інші, передбачені Законом України "Про засади запобігання та протидії корупції" ознаки корупційного правопорушення (присутня мета незаконного одержання неправомірної вигоди).

Протокол    про    адміністративне    правопорушення,    у    разі його оформлення,  складається у  двох   екземплярах,   один   з   яких  під розписку   вручається   особі,   яка притягається до адміністративної відповідальності.
У протоколі про адміністративне правопорушення зазначаються: дата і місце його  складення, посада, прізвище, ім'я,   по   батькові особи,   яка склала протокол; відомості і про особу, яка притягається до адміністративної відповідальності (у разі її виявлення); місце, час  вчинення і суть адміністративного правопорушення; нормативний акт,   який  передбачає   відповідальність   за   дане правопорушення; прізвища,   адреси   свідків   і  потерпілих,     якщо вони  є;  пояснення особи,  яка притягається  до  адміністративна відповідальності;    інші   відомості,       необхідні       для       вирішення   справи.    Якщо правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про     це    також    зазначається     в протоколі.
Протокол   підписується особою, яка його склала, і особою, яка притягається   до адміністративної відповідальності; при наявності свідків   і потерпілих  протокол   може бути підписано також і цими особами.

У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться запис про це. Особа, яка притягається до  адміністративної відповідальності,   має   право   подати   пояснення і зауваження щодо змісту    протоколу,    які    додаються    до протоколу, а також викласти мотиви свого відмовлення від його підписання.

При    складенні    протоколу    особі,    яка    притягається    до    адміністративної відповідальності,   роз'яснюються   його   права   і обов'язки,    передбачені статтею 268 (І цього Кодексу, про що робиться відмітка у протоколі.

Також слід зазначити, що особи, які складають протоколи про корупційне  правопорушення, і судді не завжди чітко встановлюють час вчинення правопорушення,  нерідко визначають його приблизно або визнають правопорушення триваючим. 
Вважаємо таку практику неправильною, тому що корупційне правопорушення  не є триваючим, через це уповноваженим на складання протоколу органам та суддям слід чітко встановлювати час вчинення правопорушення і вираховувати відповідні строки з моменту його вчинення.2

Протокол про вчинення корупційного адміністративного правопорушення разом з  іншими   матеріалами   у триденний строк з моменту його складення надсилається до і місцевого загального суду за місцем вчинення корупційного правопорушення.


Особа,   що   склала   протокол   про   вчинення   корупційного   адміністративного правопорушення, одночасно з надісланням його до суду надсилає органу державної влади,   органу   місцевого   самоврядування,   керівникові   підприємства,   установи   чи організації, де працює особа,   яка притягається до відповідальності, повідомлення про складення  протоколу   із   зазначенням  характеру вчиненого правопорушення та норми закону, яку порушено. 
Особа,   щодо   якої      складено   протокол   про      вчинення      адміністративного корупційного правопорушення, пов'язаного з порушеннями обмежень,    передбачених  пунктами      1-3   частини   першої  статті   4,   статтею   5   Закону   України   "Про   засади  запобігання та протидії корупції", в тому числі в   юридичних особах приватного права,

підлягає  відстороненню     від     виконання     повноважень     на     посаді     в  порядку, визначеному законом,    до    розгляду    справи    судом,    якщо    інше    не передбачено Конституцією України .
Адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення може бути накладено протягом трьох місяців з дня виявлення, але не пізніше одного року з дня його  вчинення. Строк розгляду адміністративних справ про корупційні   діяння зупиняється судом, у разі якщо особа, щодо якої складено протокол про корупційне адміністративне правопорушення,   умисно   ухиляється від   явки   до   суду   або   з поважних причин не може туди з'явитися (хвороба,   перебування у відрядженні чи на лікуванні,   у відпустці тощо)
Повістка   особі,   яка   притягається   до адміністративної   відповідальності, вручається не пізніш як    за    три    доби    до    дня розгляду справи в суді,    в якій зазначаються дата і місце розгляду справи.
__________________________________________

Судова практика розгляду кримінальних  справ  про  службові  злочини  з  ознаками  корупційних діянь (статті 364, 365 та 368 Кримінального кодексу України), а також справ про адміністративну І відповідальність за порушення вимог Закону від 5 жовтня 1995 р. «Про боротьбу з корупцією»
Інші особи, які беруть участь у провадженні у справі про адміністративні правопорушення, повідомляються про день розгляду справи в той же строк.

При розгляді справ про корупційні адміністративні правопорушення, присутність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, є обов'язковою. У разі ухилення її від явки на виклик судді районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду цю особу може бути органом внутрішніх справ (міліцією) піддано приводу.

Розглядаючи справи, суди повинні з'ясувати,

чи було вчинено адміністративне правопорушення,

чи винна особа в його вчиненні,

чи підлягає вона адміністративній відповідальності,

чи є обставини, які пом'якшують і обтяжують відповідальність,

чи заподіяно майнову шкоду,
чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового колективу; а також з'ясувати інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи (ст. 280 КУпАП).

Водночас нерідко виносяться постанови, які належно не вмотивовані, не завжди в них викладені обставини вчинення правопорушення, не обґрунтовується кваліфікація вчиненого, не наводяться докази на підтвердження винуватості особи тощо. При цьому у багатьох справах простежується тенденція до дублювання в постанові того, що викладено у протоколі, нерідко з тими ж помилками, неточностями, неповнотою ../ неконкретністю, не наводяться пояснення порушника, свідків.3
Постанова суду про накладення адміністративного стягнення за корупційне адміністративне правопорушення у триденний строк з дня набрання нею законної сили направляється відповідному органу державної влади, органу місцевого самоврядування, керівникові підприємства, установи чи організації, державному чи виборному органу, власнику юридичної особи або уповноваженому ним органу для вирішення   питання   про   притягнення   особи   до   дисциплінарної   відповідальності,
__________________________________

Судова практика розгляду кримінальних справ про службові злочини з ознаками корупційних діянь (статті 364, 365 та 368 Кримінального кодексу України), а також справ про адміністративну відповідальність за порушення вимог Закону від 5 жовтня 1995 р. «Про боротьбу з корупцією»

усунення згідно із законодавством від виконання нею функцій держави, якщо інше не | передбачено законом, а також усунення причин та умов, що сприяли вчиненню і цього правопорушення.

Розглянувши   справу   про   адміністративне   правопорушення,   суд       виносить постанову по справі

Постанова повинна містити: найменування органу (посадової особи), який виніс постанову, дату розгляду справи; відомості  про особу, щодо якої розглядається справа; опис обставин, установлених при розгляді справи; зазначення нормативного акта, який І передбачає відповідальність    за дане адміністративне правопорушення; прийняте по справі рішення.

Якщо   при   вирішенні   питання   про   накладення   стягнення   за   адміністративне правопорушення судом, одночасно вирішується питання про відшкодування винним майнової шкоди, то в постанові   по справі   зазначаються розмір шкоди, що підлягає стягненню, порядок і строк її відшкодування.
Шкода, завдана державі внаслідок вчинення корупційного правопорушення, | підлягає відшкодуванню в установленому законом порядку.

Постанова по справі повинна містити вирішення   питання   про вилучені речі і документи, а також вказівку про порядок і строк її оскарження.
Дострокове припинення повноважень особи на виборній посаді, звільнення особи з І посади, що здійснюється Президентом України, Верховною Радою України, Кабінетом І Міністрів України, звільнення з військової служби військової посадової особи, яку притягнуто   до      відповідальності      за   корупційне      правопорушення,   проводиться відповідно до законодавства. 
Інші особи, яких притягнуто до адміністративної відповідальності за корупційне І правопорушення, пов'язане з порушеннями обмежень, передбачених пунктами 1-3 І частини   першої   статті    4,    статтею    5 Закону України "Про засади запобігання та протидії корупції", підлягають звільненню з відповідних посад у триденний строк з дня набрання рішенням суду законної сили, якщо інше не передбачено законом.

Про звільнення особи з посади у зв'язку з притягненням до відповідальності   за корупційне правопорушення, пов'язане      з порушеннями    обмежень,    передбачених пунктами      1-3   частини   першої  статті  4,   статтею   5   Закону  України   "Про  засади запобігання та протидії корупції", керівник органу державної влади, органу місцевого | самоврядування, підприємства,    установи, організації у триденний    строк письмово повідомляє суд, який прийняв постанову про накладення адміністративного стягнення за  корупційне   правопорушення,   та   спеціально   повноважений   центральний       орган  виконавчої влади з питань державної служби.

3   метою   виявлення   причин   та   умов,   що   сприяли   вчиненню   корупційного правопорушення, або невиконання вимог Закону України "Про засади запобігання та протидії корупції" за поданням спеціально уповноваженого  суб'єкта у  сфері протидії корупції, за рішенням   керівника особи, яка вчинила таке правопорушення, проводиться службове розслідування в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України
       Нормативно-правові акти, рішення, прийняті внаслідок вчинення корупційного  правопорушення,    можуть    бути    скасовані    органом    або        посадовою    особою, уповноваженими на прийняття чи скасування відповідних актів та рішень, або визнай ! незаконними в судовому порядку за заявою заінтересованих фізичних   осіб, об'єднань громадян,    юридичних осіб, прокурора, органів державної влади, органів місцевого самоврядування.

Правочин, укладений внаслідок корупційного правопорушення, є нікчемним.

Фізичні   та   юридичні   особи,      права   яких   порушено      внаслідок   вчинення корупційного   правопорушення,   які зазнали моральної або майнової шкоди,    мають  право на відновлення прав, відшкодування збитків у встановленому законом порядку.

Збитки,     завдані     фізичній     або     юридичній  особі внаслідок незаконних дій  суб'єктів,        які    здійснюють    заходи    щодо        запобігання    та    протидії    корупції  і відшкодовуються з Державного бюджету України у встановленому законом порядку.
Кошти   та       інше       майно,   одержані       внаслідок       вчинення   корупційного І правопорушення, підлягають вилученню в установленому законом порядку,   а вартість незаконно одержаних послуг та пільг - стягненню на користь держави.


Для зручності користування коментарем, також складено таблицю для визначення суб'єкта  корупційного   адміністративного   правопорушення   в   залежності   від   статті КУпАП:
